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ATEISMUL

Ateismul se impune si impune prin extensiunea lui
masiva. El nu mai este privilegiul unei minorititi lumina-
te, ci exprima norma comuna tuturor straturilor societatii.
O intreagi civilizatie s-a zidit in mod constient pe res-
pingerea lui Dumnezeu, mai precis pe negarea oricirei
dependente de ceva metafizic. Intr-adevir, stiinta nu are
nevoie de ipoteza unui Dumnezeu. Pe de alti parte, din
punct de vedere moral, sau Dumnezeu nu este atotputer-
nic, fiindei nu suprimi raul, sau, daci nu vrea si-1 supri-
me, inseamni ci El nu este iubire.

Construit pe negare, ateismul nu are nici un continut
metafizic propriu, nici o filosofie constructiva. El e rar
profesat in mod explicit; forma lui dominanti, raspandi-
ta democratic, este ateismul de fapt, nevertebrat, dar prac-
tic. Contestarea filosofici nu intervine decit a posteriori
pentru a justifica atitudinile, pentru a invoca un alibi.
Ratiunile lui nu sunt niciodata cu adevirat logice si nici
nu pot fi, intrucit ar esua imediat; ele sunt de ordin empi-
ric, in mod esential utilitare si pragmatice. Ceea ce expli-
-2 ca faptul ci la nivel filosofic problema inceteazi pur si

implu de a-] mai interesa pe om; preocupat mai mult de

21



PAUL EVDOKIMOV

chestiuni politice si economice, credintele religioase nu-i
spun nimic. Aceasti atitudine e consolidata de neincrede-
rea adesea justificata fatd de filosofii care abdica si-si tra-
deazi functia sociald prin propriul lor scepticism.

Apostolul Pavel era deplin constient de ce va produce
axarea propovaduirii sale pe ceea ce trezea pe data reactia
violenti a logicii speculative.

Intr-adevir, intruparea va rimane intotdeauna nebu-
nie si sminteali pentru gfmdirca omului, care, in critica
sa istoricd, demitologizeaza si face o distinctie intre lisus
ca persoand istorica si Hristos din reprezentirile dogma-
tice ale credintei. Starea arhaici a cunoasterii de odinioa-
ri il face pe orice savant din zilele noastre neincrezator si
foarte putin dispus si tini seama de o pretinsa ,revelatie”
Nu exista, spun savantii, in nici un caz vreo certitudine
cu privire la acel pretins eveniment, iar un adevar cufun-
dat in adancul secolelor este inacceptabil pentru actua-
lismul contemporan. Trebuie si alegem cu discernamant
intre faptele verificabile si textele produse in mod vizibil
de un mit. Este de neconceput si chiar insultitor a crede
ci Dumnezeu patrunde in timp §i-Si incredinteaza ade-
varul citorva ucenici obscuri si transmiterea lui fragila
prin texte scrise acum doudzeci de veacuri. Viata lui lisus
nu lasi a se vedea decat anecdoticul fapt divers fard nici o
garantie de obiectivitate. Cum ar putea si ajungi la ini-
ma omului de rind al veacului XX un fapt oarecare si ne-
sigur, abia remarcat de istorici? Cum ar putea un eveni-
ment datat, fixat in timp si spatiu sa revendice o valoare
eterna, autoritatea lui Dumnezeu si dimensiunea univer-

sala a mantuirii tuturor oamenilor? E aici ceva excesiv de
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disproportionat, chiar de nesuportat pentru ratiunea cri-
tica. Omul Iisus ar fi putut foarte bine sa existe in Palesti-
na; nu atit divinizarea Lui de citre ucenici, cat umaniza-
rea lui Dumnezeu se arati inacceptabild. Un ideal moral,
un concept filosofic pot, la rigoare, sa primeasca ticlul de
divin, dar filosoful va respinge intotdeauna dialogul intre
om si Dumnezeu-Omul, va respinge un Dumnezeu Care
vorbeste in graiul omenesc, Care ia chipul omului. Astfel,
autoritatea apostolici de martori se pulverizeaza i, odata
cu ea, cea a Cuvintului. Neascultat de nimeni, Cuvantul
este, mai mult ca oricind, vocea care striga in pustiul isto-
riei. Ca si inteleptii atenieni de odinioara, omul de rand
din ziua de azi respinge orice discurs: »Despre aceasta te
vom asculta altidati.”

Trebuie si fim foarte atenti la aceasti foarte reala di-
ficultate, si ne fie foarte clar ce anume cere credinta de
la mintea noastri si de ce. Din nefericire, credinciosii i
necredinciosii se ignora in mod profund, nu se mai ingeleg,
apartin unor tipuri antropologice diferite. Inci pentru
Sfantul Grigorie de Nyssa, omul care nu este miscat de
Duhul Sfant constituia o specie, 0 umanitate aparte.

Credinciosii propun cu naivitate drept argumente fri-
ca de Judecata ce va s fie sau nelinistea metafizici in fata
mortii; or, la nivelul actual de evolutie, invierea mortilor si

orice problematici clasici care tine de religios nu prezinta

1Omul care se declari Dumnezeu este de nesuportat pentru iudei,
Dumnezeu Care Se face om este sminteali pentru greci. Vechiul Testa-
ment cunostea pe Dumnezeu, dar nu admite ideea unui Dumnezeu Care
suferd; misteriile grecesti aveau imaginea unui Dumnezeu suferind, dar
nu-L cunosteau pe Dumnezeu. Noul Testament este cel care li revelea-
73 pe améndoi.

2 Cf Faptele Apostolilor 17, 32.
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nici cel mai mic interes pentru o constiinti atee, pentru ca
in aceasta situatie de degenerescenta avansati, nici in sub-
constient nu mai exist vreo urmi de asa ceva. Asistim la
o mutatie profunda a substratului uman.

Este important sa ingclcgem acest lucru, cici, mai pre-
sus de multimea mereu amorf3, existenta unei vieti spiri-
tuale reale, vietuirea unui sfant va fi un soi de ghimpe de
suportat pentru un ateism care se vrea sistematic, moral
si totalitar. Mai devreme sau mai tarziu, ignorarea reci-
proci dintre credinta dinamica si ateismul militant, ca si
coexistenta lor pasnici se dovedesc imposibile. Apostola-
tele mesianice ating o limitd unde se infrunti cu violenti
si se exclud. De fapt existi deja o manieri lucidi si auto-
ritard la modul calm de a pune problema credintei, invi-
tand ateismul la discutie, la o confruntare directa care nu
permite nici o trisare, nici o sustragere, nici o refugiere in
necunoastere.

Ateismul se explici prin simplul fapt ¢ Dumnezeu nu
Se impune niminui si ci existenta Lui nu este o evidenta
imediati pentru toti. In mintea maselor, credinta religi-
oasi se reduce la o exploatare, la o alienare sau la o conso-
lare. E de 2juns si se depaseasci aceasti demagogie, la ur-
ma urmei foarte facild, si critica se izbeste de o adevirati
dificultate. Nu este vorba de cei care sunt indiferenti din
punct de vedere religios, care nu prezinta interes pentru
subiectul nostru. Cu totul surprinzitoare este existenta
ateismului constient, posibilitatea insisi a existentei sale.
Cum poate sa fie cineva ateu?

Cuvantul ,ateism’, prin acel ,a” privativ neagi ,teis-

mul”, 11 neagi pe Dumnezeu. Or, adevirata problema este
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de a arita cum poate face el acest lucru in mod real i, in
primul rind, de a preciza ce anume neaga. Cum defineste
ateismul stiintific ,complexul Dumnezeu” inainte de a-l
nega? In aceasta consti intreaga problemi. Or, e vorba
cel mult de negarea unei teologii scolare, a unei conceptii
antropomorfe si umane despre Dumnezeu. Aceasta nu
depaseste deloc umanul si nu are nici un contact cu Dum-
nezeu in sine. Pe de altd parte, filosofic vorbind, nu se
poate nega un lucru decét afirmand un altul. §i negand pe
Dumnezeu, ce anume se afirmi in locul Lui? Daci e vorba
de o protoplasma pe cale s zimisleasca viitorii sai profeti,
trebuie si se admiti ci e o ipotezd mai problematica dect
conceptia cu totul simplista si cinstitd despre un Dumne-
zeu Creator.

A nega si a ignora sunt demersuri foarte diferite ale
ratiunii. Un agnostic nu afirmi nimic si ignora totul. In
schimb, nu pot fi negate decét erorile dovedite sau ceea
ce este in mod evident imposibil. Ateismul pretinde ca
Dumnezeu este in mod evident imposibil. Or, stiinta ne
indeamni la o extremi prudenti cand e vorba de judeciti
ipotetice si mai ales de observatii referitor la ceea ce este
imposibil. Granita intre posibil si imposibil se deplasea-
Z3 constant, asa incit nu se mai stic unde anume e situa-
ti. Daci stiinta de maine va fi aceea care va demonstra ca
ateismul este o imposibild imposturi, o ignoranta crasd, o
supravietuire a obscurantismului scientist, mai riu decit
pretinsele ,,tenebre” ale Evului Mediu?

Un asemenea reviriment al intelegerii desigur nu-i al zi-
lelor noastre. Dar absenta flagranti a unei filosofii atee su-

ficient de consecventi si constructiva obligi ateismul aca-
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demic, sub formele lui recente, si se plaseze dincolo de
problema lui Dumnezeu. El nu se mai afla la capitul unei
reflectii, ci la inceputul ei. Este un postulat gratuit, simplist,
situat inaintea oricirui rationament, care declar existenta
lui Dumnezeu ca nemaifiind o problema filosofica'.

Ateismul astfel simplificat, patrunzand in mase, nu-si
mai are originea in creierul unor filosofi si se lipseste ast-
fel de orice exercitiu al inteligentei. In mod imperceptibil,
el se identifici cu situatia istorici, se inseriazi in conditiile
politice si economice. Isi revendici si-si insuseste orice
efort impotriva foametei, rizboiului, nedrepttii. Si o face
cu atit mai usor cu cét religia oficiald, compromisa prin-
tr-o ordine (sociali) depasita, are parte de-acelasi destin ca
ea si se vede pur si simplu aruncati la marginea drumului.

Asadar, nu Dumnezeu in sine este contestat: ,,Ce-
rul e doar pentru ingeri si vrabii’, zice Heine?; prezenta
Sa in lume, ridicina Sa in omenesc sunt negate cu pati-
mi. Negatie inlesniti de Dumnezeu Insusi, Cel Care Se
videste, dar nu Se dovedeste. Este evident, empiric vor-
bind, ca omul il poate regisi pe om, poate si fie pasionat
de om, fird vreun amestec al zeilor; de aceea, cel putin
in aparenta, cu cat omul este mai om, cu atit el este mai
putin religios si cu atdt mai mult se poate simti singurul
demiurg al destinului sdu si stipan al istoriei.

La limita, ateismul nu mai apare ca un epifenomen for-

tuit al conditiei umane, ci devine esential, spre exemplu, in

' Termenul de ateism ,,e¢ mai potrivit pentru polemicile religioase de-
cat pentru discutia filosofica, din care de altfel e pe cale si dispard”. A.
Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, p. 88. Pentru
neopozitivism, nu existi nici o cunoastere care si corespundi cuvantului
»Dumnezeu”; problemele metafizice sunt lipsite de sens.

*Vers din poemul Poveste de iarni (. ed.).
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doctrina marxisti. Comunismul nu existi decat in functie
de umanismul integral. Conform presupozitiilo sale, omul
este singura realitate a istoriei. El poarti in sine principiul
propriei geneze, crearea omului de citre om. Raportul di-
alectic constituie Istoria, raport de producere a omului si
de transformare a naturii in naturd umani. Omul nu exis-
ta deci decit in masura in care se produce ca atare. De la ,a
avea” (neplinitate de posesii), el trece la ,,a fi” ( plinitate on-
tologica) asuméndu-si intregul continut al fiingei sale, cre-
andu-se pe sine insusi. Acest unic ,inteles uman” priveste
omul, susciti pasiunea omului pentru om. In punctul cul-
minant al constiintei sale, libertatea se descifreazi si se im-
pune ca ,,necesitate inteleasd” de creatie a propriei substan-
te, de promovare a omului social, total si universal.

Ceea ce este important de inteles este cd ateismul mi-
litant este precomunist, este in mod strict delimitat de
propriile sale cadre. Negarea lui Dumnezeuy, argumente-
le inexistentei Lui, expunerea filosofica a contradictiilor
inerente domeniului religios constituie preliminariile di-
alectice ale ateismului; fatd de praxis, acest ansamblu con-
stituie in mod necesar o sferd de abstractizare. Omul epo-
cii ateismului militant, pana si cel care-l exprima cel mai
bine, este deopotriva omul abstract, cici critica, chiar cea
marxistd, este o operatie pur intelectuala.

Or, in momentul desfiintirii definitive a oricarei for-
me de alienare, va fi suprimati in mod automat, fara nici
:n altact suplimentar, instrainarea religioasa. Umanismul
:bsolur este efectiv ateu, aceasta fiind o situatie de fapt.

La capitul unei evolutii istorice nu va mai fi loc pentru

an ateism militant si critic, deoarece odata atins obiectivul
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— telos - lui, chestiunea religioasi a existentei [ui Dumne-
zeu nici nu se va mai pune si este totodati depasit ateismul
abstract si teoretic, incheiat pe vecie. Religia, teismul si ate-
ismul vor avea parte de aceeasi soarti, devenind piese de
muzeu. Intr-adevir, la acea varsti de aur, actul conceperii
individuale va deveni un act generic total, suficient in sine,
avand concentrati in el deplin prezenti intreaga lege a spe-
ciei, asa incat problema unui prim stramos va cidea de la si-
ne. Orice interogatie pe tema originilor e o iesire din sfera
experierii, o intoarcere la stadiul reflexiv depisit, pune iarisi
in discutie omul si materia, care astfel se arati ca neexistind
plenar. Aceasta ar insemna recunoasterea non-esentialitatii
lor. Or, comunismul nu este un postulat filosofic, ci un act
care incheie istoria. Omul socialist, aparitia lui, este o unici
si incontestabili proba, si chiar mai mult decat o probi, o
adevirati revelatie! De aceea comunismul incepe dupa ate-
ism, el este partea practica — praxis — de transformare a lu-
mii. Combaterea practici a religiei, rezolvati in actu, se si-
tueazi [a inceputul unei ere noi o dati pentru totdeauna.
Negarea lui Dumnezeu a permis afirmarea omului;
aceasta odati infaptuiti, nu mai rimane nimic de negat ori
de mediatizat. Starea psihologici a omului socialist supri-
ma ateismul speculativ al negatiei si cercul se inchide pe
omul care reprezinti totul, pe substanta sa absolutizats, di-
vinizatd. La acest nivel — ca si Dumnezeu Care nu-3i pune
intrebari cu privire la Sine Insusi —, omul desavarsit nu-si va
mai putea pune intrebiri cu privire la propria realitate.
Metoda - se vede pe dati — se aratia fi simplistd, prefi-
losofica. Invizibilul transcendent este decretat inexistent,

nu in mod direct, ci in functie de materie, ca unul care
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